KOMMENTAR

wir etwa immer diese erfahren, dann
entstiinde leicht der Eindruck, dass
ab Schuhgrofie 39 eine erhohte Straf-
tatsgefahr besteht. Aber obwohl die
Schuhgrofie eines Menschen durchaus
ﬁ . # ein relevantes Identifikationsmerk-
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eistens liigen Mediendarstel-
lungen, manchmal absicht-
lich, aber oft unabsichtlich

und sehr oft vollig unbemerkt, jedoch
mit nicht unerheblichen Folgen fiir die
Einschatzung der Weltlage. Dabei han-
delt es sich um einen vollig banalen
Vorgang, der nichts damit zu tun hat,
dass Medien und Meinungstrager uns
absichtlich hinters Licht fiihrten — ob-
wohl es das natiirlich auch gibt.

Wir alle kennen den Vorgang des Be-
richtens. Gehen wir zu einem Famili-
enfest, berichten wir den Familienmit-
gliedern von bestimmten Ereignissen
aus unserem Leben, von Gedanken,
Befiirchtungen und Planen. Gehen wir
zu einem Klassentreffen, dann sieht
der Bericht sicher ganz anders aus. Pro-
blematisches wird eher weggelassen,
man richtet sich nach allgemein unter-
stellten Interessen, die sich ungefahr
an der Frage orientieren , Hat man sein
Leben gemacht?” Also wird man sich
auf die Darstellung der beruflichen
und familidren Erfolge konzentrie-
ren — vor allem, wenn man jahrelang
keinen engeren Kontakt hatte, wird es
eher bei allgemeineren Themen blei-
ben. Im Gegensatz dazu ein Gespréach
unter engen Freunden. Hier kann man
sich anvertrauen, seine Sorgen und
Note darlegen, Losungsmoglichkeiten
diskutieren, Hoffnungen und Angsten
Ausdruck verleihen. Betrachtet man
alle Gesprachssituationen gemeinsam,
dann konnte ein neutraler Beobachter
zu dem Schluss kommen, dass sich un-
ser Protagonist ganz schon strategisch
verhalte. Er oder sie wird sich je nach
Situation, beteiligten Personen, zeit-
weiligen Stimmungen jeweils anders
auflern, anders darstellen, andere Aus-
schnitte aus seinem Leben wahlen. Al-

les Berichtete kann stimmen und den-
noch wird jedes Publikum einen vollig
anderen Eindruck erhalten. Und stellen
wir uns vor, dass sich ein engeres Fa-
milienmitglied schliefflich mit einem
ehemaligen Klassenkameraden unter-
hélt, und man sich vielleicht die Frage
stellen muss, ob es sich wirklich um die
gleiche Person handelt, iiber die man
da spricht. Unbewusst und unbemerkt
hat unser Protagonist genau das getan,
was in der taglichen Kommunikation
immer passiert — ausgewahlt und ver-
allgemeinert. Dies ohne bose Absicht,
eher einer Intuition folgend, was fiir
die betreffende Situation passen wiirde,
was in dem Zusammenhang relevant
ist.

Diese Mechanismen gingiger Kom-
munikation liegen jedem Gesprach
und jedem Text zugrunde. Auch noch
so gewissenhafte Journalisten kénnen
der Notwendigkeit zur Auswahl, zur
Entscheidung fiir einen kleinen Aus-
schnitt oder auch mehreren aus einem
immer viel groferen Repertoire nicht
entgehen. Oft sind die Dinge also gar
nicht so falsch, die berichtet werden
— oft fehlt nur einiges. Wéahrend auf
einen Aspekt gezeigt wird, bleibt ein
anderer ausgeblendet. Eine reine Ab-
bildung kann es schon aus Zeitgriin-
den nicht geben. Es kommt also bei un-
serer Meinungsbildung immer darauf
an, welche Ausschnitte wir von einem
Sachverhalt kennen und welche nicht.
Wie sehr Wissen und Nichtwissen iiber
unsere Meinung entscheiden, lasst sich
etwa am sog. Nahostkonflikt ablesen.
Vor kurzem konnte man in einer fiih-
renden deutschen Tageszeitung {iber
die Situation in Hebron folgenden Satz
lesen: ,Dort leben 450 Israelis unter
130.000 Paldstinensern.” Das stimmt.
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Fast. Denn aufler dem Faktum, dass
dort 450 Israelis leben, sind ca. 1200
israelische Soldaten vor Ort, um diese
450 (Siedler) zu ,,schiitzen”. AufSerdem
fehlte bei dem Bericht die Information,
dass Hebron im Westjordanland liegt
und eigentlich paldstinensisches Ge-
biet ist. Also, der anfangliche Eindruck
ist an dieser Stelle schon ein ganz an-
derer beziiglich Ubermacht, Legitimi-
tat usw. Beschrankt man sich auf das
Berichten {iber paldstinensische At-
tentater, illegalen Hauserbau und den
Drohgebérden einiger Gruppen, dann
sind das zwar Fakten, aber die Aus-
wahl bedient nur ein stereotypes Bild
vom gewalttatigen Palédstinenser, mit
dem man nicht verhandeln kénne. So
wie dieses Stereotyp weite Verbreitung
hat, so ergeht es auch den Israelis. Denn
die Einschrankung des Berichtens auf
die israelische Machtpolitik einerseits
und die Opfer von Attentaten anderer-
seits blendet viele Friedensinitiativen
einfach aus, wie etwa das Israelische
Komitee gegen Hauserzerstérungen,
Gush Shalom, die Rabbis fiir die Men-
schenrechte, die Frauenorganisation
Machsom Watch, die sehr kritische
Tageszeitung Ha'aretz, die israelisch-
palastinensische Gruppe Ta’Ayusch,
sowie das Friedensdorf Neve Shalom/
Wahat as-Salam und viele viele andere
jidische und gemischte Organisatio-
nen, die sich gegen die israelische Po-
litik der Starke stellen. Leider erhalten
diese Initiativen genauso wenig Me-
dienaufmerksamkeit wie Friedensin-
itiativen allgemein — paldstinensische
ebenso wie us-amerikanische oder
welche auch immer, so dass insgesamt

eher der Eindruck der Aussichtslosig-
keit als der der Hoffnung gendhrt wird.
Oder gar der Eindruck einer Verschwo-
rung — und dies allein darum, weil
man gewohnt ist, bestimmte Zusam-
menhéange zu sehen, andere nicht. Mit
Frieden lasst sich jedenfalls kein gutes
Geschaft machen. Es muss krachen,
damit an prominenter Stelle dariiber
berichtet wird — oder zumindest Angst
machen, damit man auch weiterhin zu-
geschaltet bleibt.

In der deutschen Straftatsberichter-
stattung werden haufig Merkmale von
Nationalitét, Religion und Berufen mit
genannt. Da hat dann ein Pole ein Auto
gestohlen, ein Handwerker seine Frau
ermordet, ein Tiirke eine Bank tiberfal-
len, ein Schwarzer eine Frau vergewal-
tigt, ein Jude TV-Sender gekauft und
ein Moslem einen Anschlag geplant.
(Allesamt Ménner — ganz nebenbei
erwahnt.) Auch das sind jeweils alles
Fakten, die dennoch liigen. Denn fiir
den Sachverhalt, um den es im Bericht
eigentlich gehen soll, sind die hier ge-
nannten Gruppenzugehorigkeitsmerk-
male zumeist vollig irrelevant. Wir sind
aber gewdhnt, diese zu erfahren. Und
so schleicht sich schnell der Eindruck
ein, dass die sogenannten Ausléander
gefdhrlich und bestimmte Berufs-
gruppen dekadent seien. Auch wenn
nur Fakten berichtet werden, ist der
Gesamteindruck falsch. Es fehlen halt
noch weitere Fakten, die ebenso rele-
vant oder irrelevant sein konnen — wie
etwa all die Mitglieder der jeweiligen
Gruppe, die das gerade nicht tun. Oder
auch Merkmale wie etwa die Schuh-
grofie des jeweiligen Taters. Wiirden

Hinzufiigen von Ungewohntem bishe-
riges ,,Wissen” relativieren kénnte. Wir
halten alle gerne an dem fest, das wir
schon glauben und darum schaffen es
so wenig alternative Informationen zu
einer breiten Offentlichkeit.

Natiirlich wird das Selbstverstandliche
nicht mit gemeldet, sondern einfach
voraus gesetzt. Wird ein Téater nicht
markiert, sondern einfach als Morder
bezeichnet, wird es sich wohl um ei-
nen Deutschen in Deutschland und
um einen Tirken in der Tirkei han-
deln. Explizit benannt wird immer nur
das jeweils Andere, das Aulffllige. Die
Tendenz zur Verallgemeinerung liegt
dabei immer beim Medienpublikum
und schafft erst die Liigen, die zu-
nachst als einzelne Wahrheiten daher
kommen. An dieser Stelle miissen wir
uns alle fragen, ob wir bereit sind, eher
Ungewohntes und vermutlich auch Un-
spektakuldres zu konsumieren, bevor
wir in einseitige Vorwiirfe den Medien-
schaffenden gegeniiber verfallen. Den
Nachrichtenwert bestimmen auch die
Kunden, ebenso wie die Medienland-
schaft und iiberhaupt das Angebot in
einer Marktwirtschaft. Aber natiirlich
sitzen hier diejenigen am ldngeren He-
bel, die Themen und Aspekte auswéah-
len und als relevant definieren konnen.
In dieser Rolle sind Medien durchaus,
wenn man auch beobachten kann, dass
sie zuweilen eher die Themenstellun-
gen anderer reproduzieren, wobei nicht
immer die Frage beantwortet werden
kann, warum die Aussage des einen ak-
zeptiert wird, die des anderen nicht. Ein
Bewusstsein fiir das Kultivieren von
Einstellungen wire ein erster Schritt
zu einem verantwortungsbewussteren
Umgang mit Darstellungen, denn die
genannten Fakten suggerieren immer
und automatisch ihre Relevanz und
dréangen somit Riickschliisse auf, ob sie
real vorhanden sind oder nicht. Die Not-
wendigkeit zur Entscheidung fiir einen
Ausschnitt zugunsten eines anderen
bleibt aber bestehen. Objektive Bericht-
erstattung gibt es also nicht — und es ist
gut, wenn wir uns das immer wieder
vergegenwartigen.
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